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Pomi¢dzy semantyka a pragmatyka

1. Semantyka i pragmatyka

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zakres semantyki i pragmatyki jako subdyscyplin
jezykoznawstwa, a w szczeg6lnosci problem wyznaczenia granicy migdzy semantyka a
pragmatyka. Zakres badan tych subdyscyplin moze by¢ rozumiany w rézny sposob,
zaleznie od wstepnie przyjetych zatozen teoretycznych. Na przyktad, semantyka jezyka
naturalnego moze by¢ rozumiana jako teoria znaczenia opierajaca si¢ na zatozeniach
strukturalizmu, w ktérym kategoria systemu jezykowego jest podstawa do
wyodrebnienia poje¢ 1 odpowiadajacych im ciagow dzwigkow (de Saussure 1916; zob.
tez Kloch 1996). Z kolei w j¢zykoznawstwie kognitywnym, semantyka jest teoria
znaczenia oparta na postulowaniu kategorii myslowych w miejsce tradycyjnych
kategorii “obiektywnej” rzeczywistosci (zob. np. Lakoff 1987; Fauconnier 1985, 1997,
Kubinski i in. 1998). Semantyka moze tez opiera¢ si¢ na tezie, ze najlepszy sposob
badania znaczenia w jezykach naturalnych to wykazanie ich podobienstw do
precyzyjnych jezykow skonstruowanych sztucznie dla potrzeb nauk dedukcyjnych. Na
przyktad, Davidson (1984) wykorzystal w tym celu semantyczna teori¢ prawdy
Tarskiego (zob. Tarski 1933; Stanosz 1995; Wolenski 1985, rozdziat 8.3). Ta teza jest
podstawa semantyki warunkow prawdziwosci. Tzw. T-zdania (rownowaznosci) teorii
Tarskiego (Zdanie “Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy snieg jest
bialy.) sa podstawa do konstruowania twierdzen wyrazajacych warunki prawdziwosci
wszystkich mozliwych zdah jgzyka naturalnego, ktére to warunki prawdziwos$ci podaja
znaczenie tych zdan.

Podobnie, pragmatyka moze by¢ rozumiana rozmaicie. W sensie najbardziej
ogolnym, jest to nauka o “praktycznym” znaczeniu wypowiedzi, tzn. o ich znaczeniu w
kontekscie dyskursu. Moze wigc ona zawiera¢ rozwazania o naturze socjologicznej,
ideologicznej, czy tez z zakresu antropologii kulturowej. Jednakze, poniewaz
pragmatyka wspotistnieje z teoria znaczenia zdan, semantyka i pragmatyka musza by¢
wspotmierne. Na przyklad, teoria aktow mowy Austina (1962) i Searle’a (1969) opiera
si¢ na przekonaniu, ze znaczenie to uzycie jezyka, a nie analiza zdan w kategoriach

warunkow prawdziwos$ci. Natomiast semantyka warunkow prawdziwosci z tatwoscia



daje sig¢ potaczy¢ z pragmatyczna teoria Paula Grice’a (1989), ktora z zatozenia stanowi
W pewnym sensie jej uzupetnienie poprzez dodanie do znaczenia zdah teorii znaczenia
jako pragmatycznego wnioskowania dokonywanego przez rozméwce w trakcie
interpretacji wypowiedzi mowiacego. Grice dowodzi, ze pewne aspekty znaczenia zdan
musza pochodzi¢ z tego procesu wnioskowania — na przyktad odniesienie przyimkow,
rozwigzanie wieloznaczno$ci, oraz mys$li przekazane przez moéwcg nie wprost, lecz
poprzez pragmatyczne implikacje. Podobnie, znaczenia pewnych stéw, ktore nie maja
odpowiednika w metajezyku (jezyku logiki predykatow), sa tylko implikowane, a nie
wypowiedziane. Te “dodatkowe” znaczenia sa przez Grice’a (1975) nazwane
implikatami  (implicata) 1 sa rezultatem procesu pragmatycznej implikacji

(implicature).'
2. Semantyka warunkow prawdziwosci i pragmatyka intencji

W obliczu tej roznorodnosci postaw i teorii okreslanych terminami “semantyka” 1
“pragmatyka”, tres¢ mojego artykulu jest z koniecznos$ci zawgzona. Zaktadam na
wstepie, ze semantyka jest semantyka warunkéw prawdziwosci, a pragmatyka jest
oparta na teorii intencji w procesie interpretacji dyskursu przez rozméwcoéw, zgodnie z
tradycja zapoczatkowana przez Paula Grice’a (1989). W szczegdlnosci bedg omawiata
kwesti¢ granicy mig¢dzy tak rozumiana semantyka oraz tak rozumiang pragmatyka,
uzasadniajac w trakcie argumentacji wazno$¢ tego problemu dla metodologii
jezykoznawstwa. W czgsci 6 przedstawiam w skrocie moja koncepcje tej granicy.
Proponuj¢ tu semantyke wzbogacona o rezultat inferencji pragmatycznej, czyli
potocznego wnioskowania w trakcie interpretacji wypowiedzi. Moéwiac ogoélnie,
proponuj¢ wlaczenie rezultatu wnioskowania pragmatycznego do semantyki. W
koncowej czgsci artykutu (czg$ci 7) daje przyktad zastosowania tej teorii, zwanej
Semantykq Znaczeri Domysinych’ (Jaszczolt 1999, 2002, 2005), do interpretacji
kontekstow, ktore sa pigta achillesowa semantyki, czyli kontekstow intensjonalnych
takich, jak wypowiedzi epistemiczne typu “Janek sadzi, ze najlepszy architekt
zaprojektowat katedr¢ Sagrada Familia w Barcelonie”, gdzie mowa zalezna i uzycie
funktora epistemicznego (sqdzi, wierzy, obawia sie, i.t.p.) stwarzaja problemy przy

interpretacji zdania podrzg¢dnego.

! Nota bene, w pragmatycznej literaturze post-Griceowskiej “implicatum” i “implicature”

sq traktowane jak synonimy. W tlhumaczeniu uzywam terminu “implikacja pragmatyczna” ktory
jest, moim zdaniem, bardziej trafnym ttumaczeniem niz “implikatura”.

2 To bardzo trafne ttumaczenie nazwy “Default Semantics” jako “Semantyka Znaczen
Domyslnych” zawdzigczam Markowi Genslerowi.



Semantyka warunkow prawdziwosci (zdefiniowana w skrécie powyzej) opiera
si¢ na zasadzie sktadalnosci, zwanej rdwniez zasadq kontekstowosci, mowiacej, ze
znaczenie zdania jest rownowazne znaczeniu jego czesci, takich jak stowa lub koncepty,
oraz struktury tego zdania. Zasada ta jest przypisywana Fregemu, ze wzgledu na jego
dyskusje nad tym problemem w Grundlagen der Arithmetik (1884), oraz “Uber Sinn
und Bedeutung” (1892).° Warunki prawdziwosci to, upraszczajac, warunki ktore
musiatyby by¢ spelnione przez sytuacjg, aby zdanie bylo prawdziwe. W wigkszo$ci
przypadkéw, wartos¢ logiczng wyrazenia zdaniowego mozna wywies¢ ze znaczen stow
oraz ze skladni, a w przypadku zdan ztozonych, z wartos$ci logicznych jego czg$ci
sktadowych. Sa to konteksty ekstensjonalne. Ujmujac rzecz bardziej teoretycznie,
wyrazenia ekstensjonalne to ““...wyrazenia, ktorych ekstensje sa funkcjami (w sensie
matematycznym) ekstensji sktadnikow tych wyrazen” Wolenski (1991: 194). W
niniejszym artykule bed¢ uzywac terminu “zasada sktadalnosci”. Wigksza trafnos$¢ 1
przejrzystos¢ tego terminu okaze si¢ oczywista, gdy przejd¢ do sformulowania zasad
Semantyki Znaczen Domy$Inych w czg$ci 7.

Podanie warunkéw prawdziwosci wypowiedzi wymaga najpierw zbudowania
takiej reprezentacji zdania, w ktorej mozna wyeliminowa¢ wieloznaczno$¢ i
niesprecyzowany charakter j¢zyka naturalnego. Proces konstrukcji takiej reprezentacji
rozpoczyna si¢ od podania, o ile to mozliwe na podstawie sktadni zdania badanego
jezyka, $cistej i precyzyjnej formy logicznej*. W tym celu stosujemy tlumaczenie na
metajezyk, ktory jest jezykiem sztucznym, jezykiem wnioskowania dedukcyjnego. W
semantyce warunkow prawdziwosci uzywamy zwykle jezyka logiki predykatéw
pierwszego rzedu. Nastepnie, wedlug tradycji upowszechnionej w jezykoznawstwie
przez ucznia Tarskiego, Richarda Montague (1974)°, przeprowadzamy tzw.
interpretacje zdan tego metajgzyka, uzywajac pojecia modelu (jako formalnego
odpowiednika sytuacji) 1 ekstensji w modelu (zbioréw odniesien dla predykatow i
stalych indywiduowych).® Prawdziwo$¢ zdania moze by¢ teraz okre$lona w relacji do
modelu. Ekstrapolacja do teorii znaczenia zdan nast¢puje poprzez “wyobrazenie sobie”
mozliwych sytuacji (tzw. mozliwych §wiatow) oraz ich formalnych odpowiednikéw —
modeli. Uzyskujemy w ten sposob pojecie intensji oraz semantyke zbudowana na
funkcjach, ktoérych argumentami sa zbiory takich modeli (mozliwych standow rzeczy,

“Swiatow”), a warto$ciami odniesienia (ekstensje). Na przyklad, znaczenie zdania to w

Zob. tez Wolenski 1991.

Zob. Stanosz 1987.

Zob. tez Partee 2004.

Zob. tez np. Marciszewski 1987; Kamp i Reyle 1993, rozdziat 1.2.
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takiej logice intensjonalnej funkcja, ktorej argumentami sa mozliwe stany rzeczy, a
warto$ciami “prawda” i “falsz”: aby uzyska¢ znaczenie zdania “Snieg jest biaty”,
“sprawdzamy”, méwiac obrazowo, wartos¢ logiczna formuly metajezyka (ktéra jest
thumaczeniem tego zdania) w modelu kazdego mozliwego $wiata. Innymi stowy,
sprawdzmy, czy wyrazenie “$nieg” ma tam odniesienie, oraz czy to odniesienie nalezy
rowniez do zbioru odniesien, ktore tworza ekstensj¢ wyrazenia ‘“bialy”. Zbior
mozliwych §wiatéw, w ktorych ta formula jest prawdziwa, daje nam znaczenie zdania
“Snieg jest biaty”.

Tak, w ogromnym skrocie, przebiega analiza znaczenia w semantyce warunkow
prawdziwosci. Gdy jednak przedmiotem analizy jest znaczenie nie zdania, lecz
wypowiedzi w procesie dyskursu, wtedy pojawia si¢ problem. Na przyktad, wypowiedz
(1) uzyskuje analiz¢, wedlug ktérej forma logiczna bedaca podstawa wyznaczenia

warunkow prawdziwosci bytaby (1a):

(1) Nic nie jadtem.
(la) Nie ma takiego momentu w czasie poprzedzajacym czas wypowiedzi, w ktérym

autor tej wypowiedzi jadt.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w (2), wypowiedzianym do kogos, kto

zamartwia si¢ skaleczonym palcem:

(2) Nie boj si¢ — nie umrzesz.

Podstawa wyznaczenia warunkéw prawdziwosci tej czgsci wypowiedzi, ktora ma forme
zdania oznajmujacego (“Nie umrzesz.”) bytaby forma logiczna sprowadzajaca si¢ do

(2a):

(2a)  Nie jest prawda, ze jest taki moment nast¢pujacy po momencie wypowiedzi, w

ktorym rozmowca umrze.

(zob. Bach 1994, Jaszczolt 2002). Tutaj wigc zaczyna sie pragmatyka. Zadaniem teorii
znaczenia wypowiedzi jest uzyskanie takiej reprezentacji zdania, ktéra umozliwilaby
wyznaczenie warunkoéw prawdziwosci wypowiedzi, a wigc znaczenia zamierzonego
przez mowce. Wkracza tu pragmatyka intencji Paula Grice’a (1957), wedlug ktorej

znaczenie, jakie moéwca przypisuje wypowiedzi jest zdefiniowane jako wypowiedzenie



jakiej§ formy =z intencja przekazania rozmdéwcy pewnej mys$li za pomoca tej
wypowiedzi. Innymi stowy, znaczenie nie jest przypisane przez odbiorcg przypadkowo
— jest to bardzo wazne zalozenie tej teorii.

Mamy tutaj poczatek wspdlczesnej pragmatyki opartej na intencjach 1
intencjonalnosci (zob. tez Searle 1983; Jaszczolt 1999; Pasniczek 1994). Ale jest to
tylko poczatek. Wedtug Grice’a takie znaczenia zamierzone przez mowcg to gldwnie
pragmatyczne implikacje, mysli przekazane rozméwcy w dodatku do — czyli logicznie
niezaleznie od — my$li przekazanej przez zdanie, ktore nadal jest rozumiane wedlug
definicji semantyki warunkow prawdziwosci. Jak juz wspomniatam we wstgpie, Grice
(1978) zauwazyt, ze czasami rozmowca musi nada¢ odniesienie na przyktad przyimkom
lub rozwiazaé¢ wieloznaczno$¢ zdania i uznal te dwa procesy pragmatyczne za typy
inferencji, ktora moze mie¢ wplyw na znaczenie wypowiedzi.” Jednakze problem z
intuicyjnie nieadekwatng reprezentacja semantyczna zdan typu (1) lub (2), tzn. zdan
wymagajacych wigkszego pragmatycznego wzbogacenia, pozostal u niego nie
rozwigzany. W przypadku takich zdan, zamierzone znaczenie wypowiedzi to dla Grice’a
pragmatyczna implikacja, znaczenie wtérne wobec znaczenia samego zdania, gdzie
znaczenie zdania to wlasnie owo intuicyjnie nieadekwatne znaczenie podane powyze;j.
Taka wizja teorii znaczenia pociaga za soba pewne niepozadane konsekwencje. Na
przyktad, wypowiedz “nie umrzesz” musiataby by¢ interpretowana przez rozmowcg w

nastgpujacy sposob:

(1) Rozmoéwca a wypowiada: “Nie umrzesz”;
(i1) Rozmoéwca (b) rekonstruuje forme logiczna zdania wedtug zasady sktadalnosci

w metajezyku, ktory jest jezykiem reprezentacji myslowych

(nieformalnie):
= [t oo (Moment (t) [l Umiera-w (a, t))

gdzie a = mowiacy, n = czas wypowiedzi

“Nie jest prawda, ze jest taki moment nastgpujacy po momencie wypowiedzi, w

ktorym rozmowca a umrze.”;

7 Innymi slowy, znaczenie zdania i znaczenie wypowiedzi sa u Grice’a $cisle powiazane:
znaczenie wypowiedzi to znaczenie zdania, wzbogacone co najwyzej o wynik tych dwoch
typoéw inferencji pragmatycznej, bez ktorych przypisanie warunkow prawdziwosci byloby
niemozliwe. Zob. tez Bach 1994 i Jaszczolt 2002 rozdzial 11.



(ii1)) Rozmoéwca b wywnioskowuje warunki prawdziwos$ci na podstawie tej formy
semantycznej. Te warunki prawdziwosci sa jednoczesnie znaczeniem zdania;

(iv)  Rozmoéwca b zdaje sobie sprawe, ze rozmowca a musial mie¢ na mysli inne
znaczenie 1 wnioskuje, ze to znaczenie to np., w kontekscie danej konwersacji,

“Nie umrzesz od tego skaleczenia” — czyli pragmatyczna implikacja.

Krok (iv) w powyzszym wnioskowaniu jest wyjasniony przez zasade wspotdziatania w
konwersacji (zob. Grice 1975). Wedlug tej zasady rozmowcy postuguja sig
racjonalnymi przestankami rzadzacymi rdéznego typu ludzkimi interakcjami,
mianowicie zakladaja prawdomowno$¢ partnera w interakcji oraz takie cechy jego
wypowiedzi czy zachowania jak dazenie do maksymalnej prostoty, jasnosci,
adekwatnos$ci zarowno pod wzgledem tresci, jak 1 formy, a tym samym przekazanie
doktadnie tyle informacji, ile jest stosowne w danym momencie interakcji. Zasada
wspoéldzialania wzbudzita ogromne zainteresowanie jgzykoznawcoéw 1 filozofow,
szczegolnie w tradycji anglo-amerykanskiej. Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat
mozemy zaobserwowaé liczne proby jej ulepszenia i uproszczenia, jak na przyklad
heurystyki Horna (1984) i Levinsona (1987, 2000), oraz zasada stosownosci (termin
raczej niefortunnie ttumaczony na jezyk polski jako °
Wilson (1986).*

Glowna zaleta implikacji pragmatycznej Grice’a polega na tym, ze nie musimy

‘zasada relewancji”) Sperbera i

juz zaktada¢ wieloznacznos$ci zdan, gdyz ten sam problem mozna wyjasni¢ za pomoca
znaczen implikowanych. Stanowisko Bertranda Russella zaktadajace semantyczna
wieloznaczno$¢ jest wigc odrzucone. Jest ono odrzucone na mocy metodologicznej
zasady nazwanej przez Grice’a (1978) zmodyfikowanq brzytwq Ockhama: nie nalezy
mnozy¢ sensow ponad konieczno$¢. Jednakze, kroki (ii) i (iii) w powyzszym
rozumowaniu nie maja niezaleznego uzasadnienia z punktu widzenia psychologii
procesu komunikacji. Wiemy skadinad (zob. np. Kamp i Reyle 1993), ze interpretacja
dyskursu przebiega na zasadzie stopniowego wzrostu informacji’. Hipotezy o znaczeniu
wypowiedzi sa formutowane na roéznych etapach tego procesu, a nie tylko po
zakonczeniu interpretacji catego zdania (zob. tez Recanati 2003). Kroki (ii) 1 (iii),

formutowanie hipotezy dotyczacej znaczenia wypowiedzi na podstawie zdania bez

8 Teorie te omawiam w Jaszczolt 2002 rozdziat 10.3.
W oryginale: incremental



uwzglednienia' innych no$nikow znaczenia takich, jak kontekst wypowiedzi, sa wigc

nieuzasadnione.

3. Niesprecyzowana forma logiczna

Konsekwencja zauwazenia tej istotnej roli pragmatycznego wnioskowania jest tzw.
pragmatyka radykalna wywodzaca si¢ posrednio z Paula Grice’a, a bezposrednio z
teorii J. D. Atlasa, R. M. Kempson, D. Sperbera i D. Wilson, R. Carston, oraz S. C.
Levinsona''. Wedtug przyjetej wersji, forma logiczna jest niesprecyzowana i moze by¢

uzupelniona rezultatem wnioskowania w konwersacji, np. w przypadku (1), uzyskujemy

(1b):

(1b)  Autor wypowiedzi nic nie jadl dzisiaj od rana.

Naturalnie, rozméwca moze tez wyprowadzi¢ dalsze konsekwencje, takie jak (1c):

(1c)  Autor wypowiedzi jest glodny.

Tak rozumiana pragmatyczna inferencja jest zawodna, nie ma ona wlasnos$ci
wnioskowania logicznego. Moéwiac skrétowo, mamy tu wigc do czynienia z
potaczeniem semantyki warunkow prawdziwosci z pragmatyka intencji, ktérego
rezultatem jest tzw. pragmatyka warunkow prawdziwosci (Recanati 2003, 2004):
warunki przwdziwosci sa przypisane wypowiedziom, a nie zdaniom. Ale powstaje
pytanie, czy jest to rzeczywiscie pragmatyka? Czy nie lepiej, z metodologicznego
punktu widzenia, byloby zachowa¢ skladalno$¢ znaczenia oraz pragmatyczne
wzbogacenie formy logicznej 1 uzyska¢ warunki prawdziwosci, ktore stosuja si¢ do
wypowiedzi intencjonalnych (nie do zdan), metodami stosowanymi w semantyce
jezykéw sformalizowanych? Ten problem jest tematem czg$ci 5 niniejszego artykutu.
Kolejne pytanie dotyczy wlasnosci tej niesprecyzowanej formy logicznej oraz
jej roli w procesie interpretacji. Wiemy juz, ze interpretacja wypowiedzi w procesie
dyskursu zwykle przebiega sprawnie i skutecznie. Wydaje si¢ wigc, ze teoria dyskursu

powinna odzwierciedla¢ te szybkos$¢ i skutecznos¢. Jednakze, teorie semantyczne i

10 “Bez uwzglednienia” lub “z minimalnym uwzglednieniem”, gdy uznaje si¢ jedynie (i)
nadanie odniesienia wyrazeniom kontekstowym takim jak przyimki oraz (ii) rozwigzanie
wieloznacznosci — jak u Grice’a 1978.

1 Obszerna bibliografia do tej tematyki znajduje sie w Jaszczolt 2002. Zob. tez Recanati
1989, 2003, 2004; Carston 1988, 1998, 2002; Levinson 2000.



pragmatyczne nadal zaktadaja konieczno$¢ wyrdznienia trzech poziomoéw znaczenia: (i)
niesprecyzowane] formy logicznej; (i1) reprezentacji propozycjonalnej wzbogaconej
przez rezultat pragmatycznej inferencji; oraz (iii) pragmatycznej implikacji.
Zmodyfikowana brzytwa Ockhama stosowana w pragmatyce post-Griceowskiej
pozwolita na odrzucenie wieloznacznosci. Wydaje si¢ wigc, ze ta sama zasada moze tez
by¢ zastosowana do stworzenia bardziej ekonomicznej alternatywy dla tej teorii
interpretacji.

Trzeba zauwazy¢, ze nie jest wcale oczywiste, iz z punktu widzenia psychologii
procesu interpretacji dyskursu niesprecyzowana forma logiczna jest realnym etapem
tego procesu. Zgodnie z metodologiczna zasada zmodyfikowanej brzytwy Ockhama,
nieuzasadnione mnozenie znaczen jest niewskazane. Podobnie, mozemy zastosowac tg
zasade oszczednosci (brzytwy Ockhama) w postulowaniu poziomow znaczenia
(Jaszczolt 1999). Nie ma przekonujacych argumentdw empirycznych ani teoretycznych
na to, ze rozmowcy konstruuja taka niesprecyzowana forme logiczna. Co wigcej,
znaczenia domyS$lne, omawiane w czgéci 4, stanowia istotny argument przeciwko
wyrdznieniu takiego etapu niesprecyzowanej reprezentacji w procesie interpretacji.
Niesprecyzowana interpretacja moze czasem si¢ pojawié, ale nie musi by¢ postulowana

jako staty, “normalny” etap procesu.

4. Znaczenia domys$ine

Zaldézmy tymczasowo, na potrzeby ponizszej argumentacji, ze forma logiczna jest
rzeczywiscie etapem w procesie interpretacji dyskursu. Popatrzmy najpierw, jak
wzbogacenie takiej formy logicznej moze si¢ odbywaé. Wzbogacenie niesprecyzowane;j
formy logicznej moze odbywac si¢ poprzez inferencj¢ z uzyciem kontekstu jak w teorii
stosownosci (“relewancji”, Sperber 1 Wilson 1986/95, Carston 2002). Wedlug tej teorii,
wzbogacenie to odbywa si¢ zawsze poprzez inferencje. Méwiac inaczej, wzbogacenie
moze odbywac si¢ w kierunku wielu roznych interpretacji, zaleznie od sytuacji. Nie ma
znaczen wzbogaconych domysinie (ang. by default), przed-inferencyjnie,
poprzedzajacych wnioskowanie. Natomiast wedlug innych wspotczesnych teorii,
wzbogacenie to moze odbywac si¢ jako automatyczne wzbogacenie formy do postaci

domysinej. Takie znaczenia domyslne (default meanings) sa przez jednych zaliczane do



(a) semantyki (jak w Teorii Reprezentacji Dyskursu, Kamp i Reyle 1993; Asher i
Lascarides 2003 oraz w teorii Semantyki Znaczen Domysinych, Jaszczolt 1999, 2002,
2005),

przez innych do

(b) pragmatyki (Bach 1994; Recanati 2003),

lub tez

(c) stanowia trzeci, posredni poziom znaczenia (jak w teoriach neo-Griceowskich, m. in.

Levinson 2000).

W Semantyce Znaczen DomysSlnych (Default Semantics), “skroty w inferencji
pragmatycznej”’, czyli automatyczne wzbogacenie formy propozycjonalnej, sa

rezultatem

(a) whasnosci aktéw psychicznych, a szczeg6lnie ich intencjonalnos$ci (rozumianej jak w
fenomenologii Husserla (1900-01) czy Twardowskiego, zob. tez Wolenski 1991;
Jaszczolt 2004, 2005),

lub

(b) konwencji kulturowych (Jaszczolt 2004, 2005).

3t
1

Na przyktad, w zdaniu (3) wzbogacenie do “i nastgpnie” jak w (3a) to wzbogacenie

automatyczne, na podstawie normalnie przyje¢tych schematéw racjonalnego (a wige i

chronologicznego) opisu wydarzen.

(3) Marek napisat artykut i poszedt do opery.
(3a)  Marek napisal artykut i nastepnie/po czym/a potem poszedt do opery.

Podobnie, interpretacja zdania (4) opiera si¢ na wzorcu kulturowym:

4) Chtopiec byt niegrzeczny, wigc matka go skarcita.



W zdaniu (4), stowo “matka” jest automatycznie rozumiane jako “matka chlopca”, jak

w (4a), a nie jako “kobieta, ktora ma dziecko (nie koniecznie matka owego chtopca)”.

(4a)  Chtopiec byt niegrzeczny, wigc jego matka go skarcita.

Jest to stereotyp kulturowy, czyli znaczenie domysine kulturowe.

Zastané6wmy si¢ teraz nad nazwa wlasna “Marek” w zdaniu (3). Nazwa ta moze
by¢ uzyta przez rozmoéwcg o osobie mu znanej lub o osobie nieznajomej, znanej mu
tylko jako pewien blizej niesprecyzowany osobnik o imieniu Marek. Zgodzimy si¢
chyba, ze pierwsze znaczenie jest bardziej powszechne. Jest to znaczenie
domyslne.Takie domyslne znaczenie nazwy wlasnej “Marek” jest spowodowane pewna
charakterystyczna cecha ludzkich aktow myslowych, mianowicie ich intencjonalnos$cia.
Akty mys$lowe maja przedmiot, a wigc s intencjonalne. Ta intencjonalno$¢ jest zwykle
wprost proporcjonalna do informatywnosci wypowiedzi. Innymi slowy, im wigcej
informacji dana interpretacja wypowiedzi przekazuje, tym wigksza intencjonalnos$¢ aktu
myslowego odpowiadajacego tej wypowiedzi. Wysoka intencjonalno$¢ jest norma,
stanem normalnym, przewidywanym — podobnie, intencja optymalnej informatywnosci
jest stanem normalnym. Rozumowanie to opiera si¢ bezposrednio na
fenomenologicznej analizie aktéw intencjonalnych Husserla (1900-1901) 1 innych
podobnie myslacych filozofow jak Brentano, Bolzano, czy Twardowski, a wigc nie
bede go tutaj szczegdlowo przedstawiac.'”> W zdaniu (3), okre$lanie znajomej osoby
imieniem “Marek” jest bardziej informatywne niz uzycie tego imienia bez znajomosci
odniesienia. Nazwy wlasne sa automatycznie, bez uzycia inferencji pragmatycznej,
rozumiane jako wyrazenia o wysokiej intencjonalnosci."

Naturalnie, zamierzone znaczenie wypowiedzi moze rowniez zawiera¢ wynik
procesu inferencji pragmatycznej. Na przyktad, kiedy rozmoéwca wie, ze Marek jest
fizykiem, interpretuje on ‘“artykul” jako artykut do pisma naukowego, a nie do
codziennej prasy.

Takie znaczenia domys$lne 2z definicji nie wymagaja wnioskowania
pragmatycznego, sa one niezalezne od sytuacji. Nie ma tez dowoddéw na to, ze

pojawiaja sie one pdzniej w procesie interpretacji niz reprezentacja niesprecyzowana. W

12 Zob. Jaszczolt 19961 1999.
13 Zob. tez Levinson 2000 i Jaszczolt 2005.
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teorii Semantyki Znaczen DomyS$lnych proponuje wige jedna reprezentacje

zunifikowangq, do ktérej przejdg w czgsci 6.

5. “Semantyzacja” znaczenia wypowiedzi

Zgodnie z przedstawionym wcze$niej rozumowaniem, postaram si¢ teraz naszkicowac
podejscie, wedlug ktérego zachowamy formalna semantyczna analiz¢ znaczenia, ale
zastosujemy ja nie do zdan, lecz do wtasnie takich intencjonalnych wypowiedzi. Innymi
stowy, przedmiotem analizy beda znaczenia zamierzone przez autora wypowiedzi, nie
znaczenia zdan. Pozostajemy wigc w obrgbie semantyki warunkow prawdziwosci, ale
stosujemy ja do przedmiotu badan pragmatyki. Jak to zrobi¢? Tutaj z pomoca
czeSciowo przychodzi semantyka dynamiczna. Przedstawiam ponizej w ogromnym
skrécie najwazniejsze tezy dwoch najbardziej popularnych podejs¢ w obrgbie semantyki
dynamicznej, czyli Dynamiczna Teorig¢ Predykatow oraz Teori¢ Reprezentacji
Dyskursu.

Semantyka dynamiczna ma swoOj poczatek w dyskusjach nad takimi

problematycznymi wyrazeniami, jak zdanie (5):

(5)  Jesli farmer ma osta, to & go bije.

czy ciag zdan (6):

(6) Chiopiec wszedt do pokoju. @ Usmiechnat sig.

Wyrazenia oznaczone kursywa sa powodem tego problemu. Stoja one w trudnym do
opisania zwiazku anaforycznym.' Dyskusje nad odniesieniem przyimka “it” (“go”)
oraz jego problematycznym zwiazkiem anaforycznym z rzeczownikiem ‘“donkey”
(“osta™), ktory jest w zasiegu kwantyfikatora, daty poczatek semantyce dynamiczne;j.'
Forma logiczna zdania (5) moze by¢ sformulowana na rézne sposoby, ale zaden z
tradycyjnych sposobéw nie jest adekwatny. Gdy zastosujemy kwantyfikator
szczegOtowy, wtedy x 1 y na koncu formuly pozostana poza zasiggiem kwantytikatorow,

czyli sa zmiennymi wolnymi, jak w (5a):

14

Dyskusja nad reprezentacja semantyczng zdan tego typu toczy si¢ juz od lat 1960-tych i
ma swoj poczatek u Petera Geacha. W oryginale: “If a farmer owns a donkey, he beats it”.
13 Zob. tez de Swart 1998.
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(5a) [k Uy (Farmer (x) UOsiot (y) UMa (x,y)) — Bije (x,y)

Formuta zdaniowa jest wigc uzyskana z zachowaniem sktadalnos$ci, lecz interpretacja
nie odpowiada interpretacji zdania jezyka naturalnego: x i y w Bije (X,y) nie maja
odno$nikéw. Na podstawie takiej (otwartej) formuly zdaniowej, nie mozna
wywnioskowa¢ warunkow prawdziwosci.

Gdy natomiast zastosujemy kwantyfikatory ogolne, formuta zdaniowa jest

poprawna, jest to zdanie jezyka predykatéw pierwszego rzedu, jak w (5b):

(5b) [Ux Oy ((Farmer (x) U Osiot (y) UMa (x,y)) — Bije (x,y))

Warunki prawdziwosci réwniez odpowiadaja znaczeniu zdania jezyka naturalnego.
Wydawatoby si¢ wigc, ze taki zwiazek anaforyczny nie stanowi problemu dla
semantyki. W tym wypadku jednak problem jest innej natury. Formula z
kwantyfikatorami ogélnymi ma odpowiednia interpretacje, lecz ta interpretacja nie jest
wynikiem sktadalnej derywacji. W zdaniu j¢zyka naturalnego mamy liczbg pojedyncza
rzeczownikow “osiot” 1 “farmer”, wigc jej odpowiednik w jezyku logiki predykatow to
kwantyfikator szczegdtowy, a nie ogolny. Krok od liczby pojedynczej w zdaniu (5) do
jej thumaczenia jako kwantyfikator ogdlny w (5b) jest wigc niewyjasniony i nie podlega
regutom semantyki sktadalnej jezyka naturalnego.

Przechodzimy teraz do dwuzdaniowej wypowiedzi (6). Tutaj problem stanowi
wykazanie za pomoca teorii semantycznej, ze “chlopiec” w zdaniu pierwszym nadaje

odniesienie podmiotowi zdania drugiego. Podmiot ten w jezyku polskim jest czesto

nieartykutowany, co oznaczam tutaj symbolem ‘@’.'* W zdaniu (6), ten ukryty podmiot
uzyskuje odniesienie anaforycznie od wyrazu “chlopiec”. Jednakze w ttumaczeniu na
metajezyk semantyki warunkow prawdziwosci, czyli na jezyk logiki predykatdw,

otrzymujemy, w uproszczeniu, (6a):

(6a) [k (Chlopiec (x) 0 Wszedl-do-pokoju (x)) Ll Usmiechnat-si¢ (x)

0 Jezyk polski nalezy do jezykow podlegajacych fenomenowi zwanemu w gramatyce

generatywnej pro-drop: podmiot moze by¢ ukryty, nie wyrazony W ostatecznej,
widocznej/styszalnej formie zdania.
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Podobnie jak w przypadku (5a), x na koncu formuty jest poza zasiggiem kwantyfikatora
1 zdanie jest zdaniem otwartym (funkcja zdaniowa). Nie mozemy wigc wnioskowac z
niego warunkow prawdziwos$ci. Proponowano juz roézne rozwiazania tego problemu.
Jak juz wspomniatam, tutaj skoncentrujemy si¢ na dwoéch. Pierwsze z nich to
Dynamiczna Logika Predykatow.

Dynamiczna Logika Predykatow (Groenendijk i1 Stokhof 1991, 2000) oparta jest
na zwyklym jezyku logiki predykatéw pierwszego rzedu o standardowej skladni, ale
interpretacja jest dynamiczna, czyli uwzglednia fakt, ze w trakcie trwania dyskursu
kontekst sie zmienia, “przyrastajac” z kazdym nowo wypowiedzianym zdaniem. Innymi
stowy, skladnia jest tradycyjna, ale semantyka jest dynamiczna. Nowe definicje
koniunkcji, implikacji, i kwantyfikatora szczegétowego uwzgledniaja t¢ dynamike
kontekstu.

Dynamiczna interpretacja @ [/ ¥ gdzie kontekstem poczatkowym jest g moze

doprowadzi¢ do kontekstu /4 wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje pewien kontekst & taki, ze

interpretacja @ w g moze doprowardzi¢ do £, a interpretacja W w k& moze doprowadzi¢
do A. (ct. Groenendijk i Stokhof 1991: 47, thum. KJ):

g [® OW] hwtedy i tylko wtedy, gdy [k g [®] k [O] h

gdzie g, k, h to konteksty, a [ ] symbolizuje interpretacje (warto$é semantyczna).
Koniunkcja jest wewnetrznie dynamiczna. Oznacza to, ze odniesienie wyrazeh jest
przekazywane od lewej w kierunku prawej strony formut, jak w przypadku “go” w (5).
Jest ona roOwniez zewnetrznie dynamiczna, co oznacza, ze odniesienie jest przekazywane
zdaniom, ktore dopiero maja nastapi¢ w dyskursie, jak w przypadku drugiego zdania w
(6).

Dynamiczna interpretacja [k @ skfada si¢ z takich par kontekstow <g, h>, dla
ktérych istnieje pewien kontekst £ rozniacy si¢ od g co najwyzej wartoscia x 1 ktory
razem z h tworzy mozliwa pare <kontekst poczatkowy, kontekst koncowy> dla @. (cf.
Groenendijk i Stokhof 1991: 46, thum. KJ):

g [x ®] hwtedy i tylko wtedy, gdy [k g [x] k [®] h

Kwantyfikator szczegdtowy jest, podobnie jak koniunkcja, wewngtrznie i zewngtrznie

dynamiczny. Zachodzi tu nastgpujaca rownowazno$¢. Formuta
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[k (P(x) HQ(X)

jest rownowazna formule

[k P(x) DQ(x).

Implikacja [® — W] jest wewnetrznie dynamiczna: przekazuje odniesienia z lewe;
ku prawej stronie formutly, ale nie poza granice zdania. Taka definicja daje poprawny

rezultat na przyktad w analizie kontekstu (7):

(7) Jesli farmer ma osta, to go bije. "Nie cierpi go.

Ten nowy aparat semantyczny pozwala nam na poprawng analiz¢ semantyczna
wielozdaniowych wypowiedzi, takich jak (6), gdyz x na koncu formuly w (6a),

powtdrzonej ponizej, moze teraz uzyskac odniesienie.

(6a) [k (Chiopiec (x) L Wszedt-do-pokoju (x)) U Usmiechnat-sig (x)

Dynamiczna interpretacja koniunkcji oraz kwantyfikatora szczegdlowego pozwalaja
nam na ten krok. Nalezy tutaj jeszcze raz podkresli¢, ze sktadnia jezyka dynamicznej
logiki predykatéw pozostaje niezmieniona w stosunku do sktadni jezyka tradycyjnej
logiki predykatow. Zmieniona jest tylko semantyka.

Podobnie, zdanie (5) nie stanowi problemu dla tak ulepszonej (mozna
powiedzie¢, “zdynamizowanej”) semantyki. Dynamiczna interpretacja kwantyfikatora
szczegotowego oraz implikacji sprawia, ze formuta (5a), powtérzona ponizej, nie jest

juz formula otwarta (funkcja zdaniowa):

(5a) [k Uy (Farmer (x) UOsiot (y) UMa (x,y)) — Bije (x,y)

Poréwnujac teraz (5a) z (5b), stwierdzamy, ze w dynamicznej logice predykatow

zachodzi nastgpujaca rownowazno$¢. Formuta

Ox (P(x) — Q(x))
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jest rownowazna formule

[k P(x) — Q(x).

Semantyka dynamiczna “nadbudowana” nad tradycyjna sktadnia rachunku predykatow
to rozwiazanie, ktore pozwala w prosty sposoéb zachowaé sktadalnos¢ poprzez
manipulacj¢ jezykiem. Jest to jak gdyby ¢wiczenie w konstruowaniu formalnej teorii,
gdzie zatozeniem metodologicznym jest to, ze sktadalno$¢ musi by¢ zachowana. Teoria
ta obchodzi si¢ bez postulowania reprezentacji w umysle rozméwcy, natomiast czyni
sam aparat metajgzyka bardziej stosownym dla analizy jezyka naturalnego. Naturalnie,
takie rozwiazanie, mimo iz jest skuteczne, moze wzbudza¢ krytyke. Moze by¢ ono
ocenione jako nieuzasadniona manipulacja j¢zykiem. Jednakze, jak zobaczymy za
chwile, alternatywne podejscie roOwniez nie jest pozbawione wad.

Inne podejscie w ramach semantyki dynamicznej to Teoria Reprezentacji
Dyskursu. Pamigta¢ nalezy, ze semantyka nie jest teraz semantyka zdan, lecz teoria
znaczenia wypowiedzi rozméwcy. Te wypowiedzi sa traktowane jako intencjonalne
(zamierzone), moga one tez by¢ wielozdaniowe. Te dwa wyznaczniki przedmiotu badan
semantyki pozwalaja nam na uwzglednienie w teorii semantycznej pewnego sktadnika,
ktory nie jest obecny w dynamicznej logice predykatow, a ktory bytby bardzo
przydatny. Mozemy mianowicie doda¢ poziom reprezentacji umystowych, czyli
reprezentacji znaczenia wypowiedzi w umysle odbiorcy. Taka metodg obiera Teoria
Reprezentacji Dyskursu.

W Teorii Reprezentacji Dyskursu (Kamp i Reyle 1993; van Eijck i Kamp 1997),
mamy nowy jezyk formalny: zbiér odniesien w dyskursie, zbior warunkéw duskursu,
oraz operacje unifikacji reprezentacji ktore sa za ich pomoca konstruowane. Mamy
wigc reprezentacje, ktore sa odpowiednikami mysli, reprezentacji kognitywnych. Te
reprezentacje, zwane Strukturami Reprezentacji Dyskursu, o formie graficznej jak w
ponizszej rycinie, sa wig¢c konceptualnymi odpowiednikami formut jezyka logiki

predykatow. Zdanie (i) uzyskuje nastgpujaca analize (ryc. 1):
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Xy u

Il u=y
farmer (x) x bije u
osiot (y)
Xmay

ryc. 1. Adaptacja i ttumaczenie (KJ) z Kamp i Reyle (1993: 168).

Zamiast uzycia kwantyfikatora szczegbélowego, mamy tu uzycie zmiennych
indywiduowych x i y. Implikacja (L] ) posiada w tej teorii wtasciwos$¢ polegajaca na
przenoszeniu odniesienia z reprezentacji po lewej stronie symbolu do reprezentacji po
prawej stronie symbolu. Ro6wnowazno$¢ “u =y” uzyskana jest poprzez zastosowanie
tzw. “nieselektywnego wiazania” (ang. unselective binding): dla kazdego farmera x i dla
kazdego osta y posiadanego przez x-a, x bije y-ka. Reasumujac, w pordwnaniu z
podejsciem Dynamicznej Logiki Predykatow, w Teorii Reprezentacji Dyskursu mamy
reprezentacje myslowe, prawdopodobne z punktu widzenia psychologii procesu
interpretacji dyskursu. Uzyskujemy je jednak za cen¢ wprowadzenia nowego

metajezyka.””

6. Semantyka Znaczen DomySinych

Teoria Reprezentacji Dyskursu i jej rézne odtamy'® to obecnie najbardziej popularne i
szybko rozwijajace si¢ podejscia do problemu znaczenia. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby
teoria znaczenia mogla by¢ troche bardziej radykalna i w wigkszym stopniu
uniezaleznita si¢ od teorii skladni, wtedy osiagngtaby wigkszy sukces w interpretacji

zdan wymagajacych pragmatycznego wzbogacenia, jak te dyskutowane w czgsci 2. W

17 Powstaje tu pytanie, szeroko dyskutowane w literaturze semantyki formalnej, czy taka

teoria zachowuje sktadalno$¢. Omawiam ten problem szczegotowo w Jaszczolt 2005.
18 Zob. Asher i Lascarides 2003.
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Teorii Reprezentacji Dyskursu, warunki dyskursu, czyli odpowiedniki fragmentow
formy logicznej, sa do$¢ $cisle uzaleznione od sktadni zdan. Nie mozemy wigc w teorii
reprezentacji dyskursu zanalizowaé intencjonalnego znaczenia “Nic nie jadlem” lub
“Nie bdj sie, nie umrzesz”."

Dlatego tez proponuj¢ zmodyfikowanie j¢zyka Teorii Reprezentacji Dyskursu
tak, aby byl on stosowalny do znaczenia zamierzonego przez moéwceg. Roznica
pomigdzy tymi dwoma podejsSciami bedzie wyjasniona, gdy zastosuj¢ oba podejscia do
przyktadu zdania w mowie zaleznej w czgsci 7. W Semantyce Znaczen Domys$lnych
(Jaszczolt 1999, 2002, 2005), warunki dyskursu nie sa wyznaczane przez skladnig.
Proponuj¢ natomiast reprezentacje zunifikowanq, do ktorej nalezy rezultat interpretacji

sktadni i leksykonu, a takze inferencji pragmatycznej oraz znaczen domyS$lnych —

intencjonalnych 1 kulturowych, jak na ponizszej rycinie (ryc. 2):

1 Zob. czesé 2.
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Stopien I: interpretacja wypowiedzi

kombinacja znaczenia wyrazow

1 struktury zdania

sktadalna
reprezentacja
zunifikowana

V\

znaczenia domy$lne
intencjonalne
znaczenia domyslne
kulturowe,
inferencja pragmatyczna,

Stopien II: derywacja implikatow

* znaczenia domyslne kulturowe,

* inferencja pragmatyczna,

ryc. 2. Sktadalna reprezentacja zunifikowana. Ttum. z Jaszczolt (2005: 73). © Oxford University Press.

Reprezentacja ta jest “zunifikowana” w nast¢pujacym sensie. Informacja o znaczeniu

wypowiedzi zamierzonym przez rozméwcee jest przekazana w dyskursie za pomoca

kilku réznych no$nikdw znaczenia. Jednym z tych no$nikdéw jest wypowiedziane

zdanie. Znaczenie zdania to, jak wiadomo, kombinacja znaczenia wyrazow 1 struktury

zdania. Zdanie w j¢zyku naturalnym to bardzo wazny, ale nie jedyny no$nik znaczenia.

Na przyktad, na catkowite zamierzone znaczenie wypowiedzi (3) (powtdrzonej ponizej)

sklada si¢ znaczenie samego zdania, jak i znaczenie domysine, iz Marek poszedl do

opery po napisaniu artykutu.?

3) Marek napisat artykut i poszedt do opery.

20

Zob. przyktady znaczen domys$lnych w czgsci 4.
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W tak rozumianym procesie interpretacji dyskursu mozna teraz zastosowac
zmodyfikowany formalizm semantyki dynamicznej z Teorii Reprezentacji Dyskursu
(Kamp i Reyle 1993; van Eijck i Kamp 1997), z zastrzezeniem, ze wszystkie sktadniki
zunifikowanej reprezentacji z ryciny 2 moga mie¢ wplyw na warunki prawdziwosci.
Warunki prawdziwos$ci sa w Semantyce Znaczen DomyS$lnych okreslane na podstawie
catos$ci wypowiedzi, a nie, jak w Teorii Reprezentacji Dyskursu, na podstawie zdania.
To przypisanie warunkow prawdziwosci wypowiedzi jest rozumiane w sposob
pokrewny do Recananti (2003, 2004). Ponadto, w Semantyce Znaczen DomyS$Inych,
sktadalnos$¢ jest cecha tylko tego poziomu pragmatycznie wzbogaconego znaczenia,
czyli reprezentacji zunifikowanej. Znaczenia domyS$lne naleza tu do semantyki,
rozumianej dynamicznie, jako reprezentacja postepujacych zmian kontekstu.

Podsumowujac, reprezentacja zunifikowana zbiera informacje o znaczeniu
wypowiedzi i1 “sumuje” je, zaktadajac, ze zadne ze zrddet informacji wyrdéznionych w
ryc. 2 nie jest uprzywilejowane.

Taka reprezentacja zunifikowana z zafozenia powinna by¢ skladalna.?' “Z
zatozenia”, poniewaz jest to sktadalno$¢ metodologiczna, rozumiana jak w
Dynamicznej Logice Predykatow: Groenendijk i Stokhof (1991: 93) wykazuja, ze “...
sktadalno$§¢ mozna zawsze zachowa¢ po prostu przez modyfikacje syntaktycznego 1
semantycznego aparatu, o ile ten ostatni nie jest ograniczony w jaki$§ inny, niezalezny
sposob” (ttum. KJ). Innymi stowy, program badawczy polega na wykazaniu mozliwos$ci
zbudowania takiej sktadalnej semantyki reprezentacji zunifikowanych. Mamy wigc tu
sktadalng teori¢ znaczenia wypowiedzi uwzgledniajaca rozmaite zrodta informacji.
Nastgpny krok to ocena adekwatnosci tej teorii poprzez wykazanie, ze stosuje si¢ ona do
wszelkiego typu problematycznych konstrukcji jezykowych w réznych jezykach
naturalnych — problematycznych z punktu widzenia skonstruowania dla nich sktadalnej
teorii semantycznej. Najbardziej typowym przyktadem takiej konstrukcji jest
wypowiedz postawy epistemicznej — przyktad kontekstu intensjonalnego. Analize tego

przyktadu przedstawiam w czgsci 7.

7. Wyrazenia intensjonalne

2 Jak juz wspomnialam, uzywam tutaj terminu ‘“sktadalno$¢” w znaczeniu
“kontekstowo$¢”. Termin “sktadalno$¢” jest rozumiany jak w zasadzie kontekstowosci
(sktadalnosci) Fregego. W pragmatyce jezyka naturalnego, kontekstowo$¢ jest pojeciem
uzywanym w szerszym sensie w analizie wnioskowania pragmatycznego w dyskursie. Ponadto,
“skladalno$¢” jest terminem bardziej przezroczystym w zastosowaniu do mojej reprezentacji
zunifikowanej: znaczenie wypowiedzi jest kompozycja (ztozeniem) wynikdw proceséw
interpretacji odbywajacych si¢ w domenach réznych no$nikéw znaczenia (zob. ryc. 2).
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Przechodzg teraz do pigty achillesowej kazdej teorii semantycznej, czyli kontekstow
intensjonalnych?. Pamigtamy, ze warto$¢ logiczna ztozonych zdah ekstensjonalnych
jest jednoznacznie wyznaczona przez wartosci logiczne zdan prostych sktadowych, a
warto$¢ logiczna ekstensjonalnych zdan prostych jest jednoznacznie wyznaczona przez
znaczenia stow (ekstensje czgsci sktadowych) oraz strukture zdania. Wiemy to z zasady
sktadalnosci (kontekstowosci)™, przypisywanej Gottlobowi Fregemu (1884, 1892).
Takie konteksty pozwalaja na wymienialno$§¢ wyrazen koekstensjonalnych, czyli
wyrazen o tym samym odniesieniu, salva veritate (z zachowaniem prawdziwosci), jak
w przykladzie (8a,b). Mieszkancy Lodzi wiedza, ze ulica Andrzeja to potoczna nazwa
ulicy Andrzeja Struga, a wigc nazwy “ulica Andrzeja” oraz “ulica Struga” sa

koekstensjonalne. W zdaniach typu (8a,b) sa one wymienialne salva veritate:

(8a)  Ulica Andrzeja jest zamknigta dla ruchu.
(8b)  Ulica Struga jest zamknigta dla ruchu.

Konteksty intensjonalne natomiast nie speiniaja zasady wymienialnosci. Sa to na
przyklad zdania z funktorami wie, Ze..., mysli, ze..., wierzy, Ze..., sqdzi, ze..., czyli
zdania wyrazajace postawy epistemiczne. Zdania takie moga by¢ uwazane za
dwuznaczne: wyrazenie w roli podmiotu zdania p moze, lecz nie musi by¢ wymienialne
z wyrazeniami o tym samym odniesieniu z zachowaniem prawdziwosci (salva veritate).

Na mocy argumentu zmodyfikowanej brzytwy Ockhama dyskutowanej w czgsci 2,

zdania takie moga by¢ tez uwazane za semantycznie niesprecyzowane (co do znaczenia
de re — z podstawialnos$cia salva veritate—lub de dicto, bez takiej podstawialnosci). Na
przyktad, w ponizszym opisie stanu epistemicznego Janka w przyktadzie (9), wyrazenie
“ulica Struga” zostalo zastapione “ulica Andrzeja”, gdyz opisujacy (Marek) zalozyl, ze

sa to nazwy wymienialne salva veritate:

)
Janek: Ulica Struga jest zamknigta dla ruchu.
Marek: Janek uwaza, ze ulica Andrzeja jest zamknigta dla ruchu.

2 Notabene, przymiotnik “intensjonalny” pochodzi od rzeczownika “intensja” (por. sens,

znaczenie, koncept) i1 nalezy go odrozni¢ od przymiotnika “intencjonalny”, ktory pochodzi od
rzeczownika “intencja”.
z Zob. przypis 21.
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Gdy jednak Janek nie zna tej potocznej nazwy lub mylnie sadzi, ze sa to dwie rdzne
ulice, wymienialno$¢ salva veritate jest niemozliwa. W Semantyce Znaczen
Domys$lnych mozna zatozy¢ jeden poziom reprezentacji zunifikowanej i wywies¢
interpretacj¢ de re ze znaczenia domys$lnego intencjonalnego. W ryc. 3, “CD” to
znaczenia domyslne intencjonalne, “WS” to kombinacja znaczenia wyrazdw i struktury
zdania, “s” to opisywany stan rzeczy, nawiasy kwadratowe wyznaczaja wyrazenia, do
ktérych stosuje sig¢ CD 1 WS. Odnos$niki dyskursu i warunki duskursu sa oparte na

Teorii Reprezentacji Dyskursu.

Xys
[Janek] . (x)
[ulica Andrzeja]  (y)

[[x], [uwaza, ze]  s]

[zamknigta dla ruchu [y]

CD] WS

ryc. 3: de re, Semantyka Znaczen DomyS$lnych. Ttum. z Jaszczolt, w druku. © Oxford University Press.
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Przy konstruowaniu semantyki formalnej reprezentacji zunifikowanej dla takich
kontekstow intensjonalnych musimy wzia¢ pod uwageg fakt, ze unifikacja oznacza
unifikacje produktow dostarczonych przez rozne zZrodia informacji. Funktor “uwaza”
jest tu potraktowany jako predykat dwuargumentowy, ktorego argumentami sg terminy
(), czyli zmienne indywiduowe (v) i state indywiduowe (c)**, oraz reprezentacje
wydarzen i stanéw rzeczy C Zaldézmy na wstepie, ze Cfunkcjonuje po prostu jako drugi
argument dwuargumentowego predykatu pierwszego rzedu. Nastgpny krok to zatozenie,

ze semantyka predykatu “uwaza” oparta jest na semantyce n-argumentowej predykacji:

s [Pty,... t.] Mwtedy i tylko wtedy, gdy s=s'oraz { [ti] wms,..., [t] wms} OI(P)

gdzie P to predykat; ¢,...¢, to argumenty; M to model; s i s' to funkcje nadajace ekstensje
predykatom i nazwom (a réwniez w semantyce dynamicznej konteksty poczatkowy i
koncowy); I to interpretacja otrzymana dzigki nadaniu predykatom i nazwom odniesien
w modelu.

Adaptujac powyzsza definicj¢ do “x uwaza, ze C’, otrzymujemy:

s [Pt,t] M wtedy i tylko wtedy, gdy s =s'and { [t] v} OI(P),

a po podstawieniu t, = C uwzgledniajac, ze Uwaza (¢,Q:

. [Pt,Cl M wtedy i tylko wtedy, gdy s =s' oraz < [t] u,C>OI(P).”

Reprezentacja Cnie poddaje si¢ tatwo formalizacji. Aby uzyskac¢ znaczenia de re i de
dicto, musimy wprowadzi¢ zmienna dla przedstawienia pewnej charakterystyki
reprezentacji, jaka rozmowcy konstruuja w procesie interpretacji wypowiedzi. Innymi
stowy, musimy da¢ wyraz sytuacji, ze méwca moze mysle¢ o ulicy Andrzeja Struga w
rézny sposob: jako o ulicy Andrzeja, lecz nie Struga, jako o ulicy Andrzeja Struga,
zwanej réwniez “Andrzeja”, jako o ulicy Andrzeja Struga, lecz nie “Andrzeja”, lub tez,

na przyklad, jako o ulicy, ktérej nazwy nie pamigta, na ktérej znajduje si¢ jego

** Bardziej formalnie, t ::=v [k

» Szczegdlowe przedstawienie tego proponowanego przeze mnie rozwigzania znajduje

sie w Jaszczolt 2005.

22



ulubiona cukiernia. Reasumujac w ogromnym skrocie, te “sposoby myslenia” (modes of
presentation) o danym odniesieniu, wzorowane na subiektywnym odpowiedniku
Fregowskiego (obiektywnego) (1892) sensu, wptywaja na znaczenie wypowiedzi w
roznym stopniu. C jest reprezentacja zunifikowana stanu myslowego podmiotu ¢,
wzorowang na strukturze reprezentacji dyskursu (Kamp i Reyle 1993) dla kontekstow
ekstensjonalnych. Nastegpnie, predykat P to “uwaza” w znaczeniu de re lub de dicto. De
re jest znaczeniem domyslnym intencjonalnym (CD) gdyz odpowiada najwyzszemu
poziomowi intencjonalno$ci (Jaszczolt 2000), natomiast de dicto jest wynikiem

inferencji pragmatycznej; CPI 1 (zob. ryc. 2):

P U {Uwazacp , Uwazacp 1}

Podobnie, odnos$niki dyskursu w postaci zmiennych indywiduowych moga miec
znaczenie przypisane (i) jako znaczenie domyslne intencjonalne (CD) lub (i1)) w

rezultacie inferencji pragmatycznej; (CPI1):

v [ {VCD » Vel l}

Semantyka formalna traktuje teraz taki kontekst jak kontekst ekstensjonalny:

. [Pt, Cl Mwtedy i tylko wtedy, gdy g=h oraz < [t] m, [Cl me> OI(P)

Semantyka Znaczen DomyS$lnych jest wigc wersja semantyki dynamicznej, lecz
uwzglednia pozajezykowe nosniki mysli jako pelnoprawne i réwnoprawne nosniki
znaczenia, oraz unifikuje informacje¢ pochodzaca z tych nosnikdw w reprezentacji
zunifikowanej. Program ten jest stosowalny do wielu typdéw konstrukcji zdaniowych
(zob. Jaszczolt 2005). Dla poréwnania, Teoria Reprezentacji Dyskursu ma ograniczony
dostgp do pragmatycznej inferencji, gdyz podstawa do konstrukcji reprezentacji jest
forma zdaniowa z jej sktadnikami. Dlatego tez struktura reprezentacji dyskursu nalezaca
do tej ostatniej teorii (ryc. 4) przedstawia jedna z mozliwych interpretacji zdania Marka
(de re), a nie znaczenie konkretnej wypowiedzi. W ogromnym skrocie, na ryc. 4, Att to
postawa epistemiczna; “[ANCH, y'|” oraz “{<y', y>!” to tzw. “zakotwiczenie”
odno$nikéw dyskursu za pomoca opisu oraz “zaczepienia” o rzeczywisty przedmiot (y),

a s 1s' to stany rzeczy. Zakotwiczenie moze by¢ wewngtrzne, jak w przypadku
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“[ANCH, y'l”, gdzie odnos$nik dyskursu )' otrzymuje swdj odpowiednik w glowne;j
reprezentacji (tzn. zewngtrznym prostokacie), lub zewngtrzne, jak w “{<y', y>}”, gdzie

wewnetrznie zakotwiczone odno$niki dyskursu uzyskuja rzeczywiste odniesienie (y). >

2 Ta analiza wyrazen postaw epistemicznych w Teorii Reprezentacji Dyskursu zawarta

jest w Kamp 1996/Kamp i Reyle w przyg. Zob. tez Kamp 1990.
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Xys
Janek (x)
ulica Andrzeja (y)
y|
<[ANCH, '], ulica Andrzeja (y') B
SY
S: Att(X, <BEL, s'": Zamkniqta >, {<Y', y>})
" | dla ruchu (y")

ryc. 4. de re, Teoria Reprezentacji Dyskursu. Kamp 1996, 2003 (przyktad KJ)

Podsumowujac, powyzsza analiza wskazuje, ze znaczenie wypowiedzi w dyskursie
moze by¢ analizowane przez teori¢ semantyczna, w ktorej wystgpuje jeden poziom
znaczenia—reprezentacja  zunifikowana—plus  implikacje = pragmatyczne, jak
przedstawiam na ryc. 2 1 3, oraz ze jest to podejScie bardziej adekwatne z
metodologicznego 1 kognitywnego punktu widzenia, niz wieloznaczno$¢ lub
niesprecyzowana forma logiczna. Na podstawie dotychczasowych zastosowan mozna
przewidywac, ze teoria ta okaze si¢ sktadalna w interesujacym sensie tego stowa, czyli
przy rozumieniu sktadalno$ci jako wilasnosci tresci reprezentacji zunifikowanej, nie

jako zatozenia metodologicznego.

8. Whnioski koncowe

Gléwny wniosek przeprowadzonych rozwazan dotyczy granicy migdzy semantyka a
pragmatyka. Jak wida¢ z przedstawionych tutaj w skrdcie teorii, nie jest tatwo tg granicg
wyznaczy€. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze teoria znaczenia musi opiera¢ si¢ zarOwno na
teorii znaczenia zdan, jak i na teorii znaczenia catosci wypowiedzi rozmoéwcy.
Reprezentacja semantyczna zdania to tylko poczatek teorii znaczenia: wnioskowanie

pragmatyczne, oraz, wedtug niektorych z przedstawionych powyzej podejs¢, rowniez
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“skroty” w takim wnioskowaniu, czyli wszelkiego rodzaju znaczenia domyslne, musza
by¢ wzigte pod uwage jako nosniki znaczenia wypowiedzi. Chociaz sama konieczno$¢
wzigcia ich pod uwagg jest oczywista, kierunek rozwoju, jaki wyznaczaja one dla teorii
semantycznej 1 pragmatycznej jest przedmiotem zywej dyskusji. W Teorii Reprezentacji
Dyskursu oraz w Semantyce Znaczen Domyslnych jest to semantyzacja teorii
znaczenia, natomiast w post-Grice’owskich podejsciach, takich jak teoria stosownosci
Sperbera, Wilson i Carston, czy pragmatyka warunkow prawdziwosci Recanatiego,
omawiane w czgsci 2, jest to pragmatyzacja. Jest to dla teorii znaczenia korzystny i
obiecujacy stan rzeczy: mozemy rozwaza¢ argumenty za i przeciw S$cierajacym si¢
pogladom, uznajac przy tym tezy, ktore te poglady tacza, takie jak opieranie si¢ na

warunkach prawdziwosci oraz uwzglednienie wnioskowania pragmatycznego.?’

YSktadam podzigkowania Januszowi Maciaszkowi za uwagi krytyczne oraz Barbarze Lewandowskiej-
Tomaszczyk za wskazowki bibliograficzne w dziedzinie jezykoznawstwa.
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